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a gyermekek valés védelmérél
a 2024. évi XXIX. és a 2024. évi XXX. torvények alapjan

A Gyermekjogi Civil Koalicié6 aggodalommal tapasztalja, hogy az Orszaggydlés altal mar
elfogadott és ki is hirdetett torvényekben' (részben a Kormany altal benyuijtott
torvényjavaslat®), valamint a gyermekvédelmet érinté kormanyrendeleteket és szakmai
rendeleteket modositd javaslatok® jelentés részében elsésorban a rendvédelmi és
szankcidkézpontu attitlid érvényesil, ugyanakkor hianyzik a gyermekvédelemben
iranyadé megel6z6, a csaladokat tamogaté szemlélet. Aggalyosnak tartja tovabba a
tarsadalmi egyeztetésre szant hataridé rovidségeét, a szakmai parbeszéd hianyat, valamint
azt, hogy a mar elfogadott térvények hatalyba Iépéséhez a jogalkoté nem biztosit elegendé
felkészilési idé6t.

A Gyermekjogi Civil Koalicié “Mit kivan a gyermekvédelem* cimii 40 pontos atfogo
gyermekvédelmi javaslataban® is hangsllyozza, hogy a gyermekvédelmi reform
elsésorban az ellatérendszer minden elemének megujitasat, hatékonyabba tételét jelenti.
Ennek része a rendszerszinti problémak (és a mogottik meghizédé okok) feltarasa, a
gyermekvédelmi rendszerben dolgozé szakemberek anyagi és erkolcsi megbecsiilésének
biztositasa, szakmai ismereteik, készségeik bbvitése, valamint a gyermekvédelmi rendszer
mindsegi mikodéséhez szlkséges, a jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasok
személyi és targyi feltételeinek biztositasa. Mindehhez anyagi eré6forrasok és hosszu
tavu politikai elkotelezettség sziikségesek.

A széles kbézvélemény, a tarsadalom szamara is meg kell erésiteni a bizalomvesztetté
valt gyermekvédelmi szakma hitelességét, s azt vonzéva kell tenni, de sajnalatos médon
a 2024. évi XXX. torvényben elfogadott intézkedések a gyermekvédelem aktualis
problémaira nem nyujtanak megoldasokat, s6t az el6éiranyzott nemzetbiztonsagi jellegii

12024. évi XXIX. térvény az allam m{ikodését érint6 egyes torvények médositasardl,

2024. évi XXX. torvény a gyermekek védelme érdekében egyes térvények maédositasardl.

2 A gvermekek védelme érdekében az internetes pornograf tartalmak elérhet@ségének korldtozasardl, valamint
egyes elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal és reklamtevékenységgel dsszefliggd torvények mddositasardl
sz0l6 T/8218. sz, térvényjavaslat (a tovabbiakban: T/8218. sz. térvényjavaslat)

® A Kormany rendelete egyes gyermekvédelmi és szocidlis targyd kormanyrendeletek médositasardl tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott végrehajtasi rendeletekrél:
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c4/c40/c403cd12bcf03d7cc213acf9a63bc69a792f34 11 pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/7/7c/7¢3/7¢c332b64ea688e961503b3ed7f269f94262ca339.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/16/16e/16e35f9898a98bch3e297ce5161d5b687d424c31.pdf

* A 2024.évi XXIX. térvényt az Orszaggylilés, kivételes eljarasban (vagyis 1 nap alatt!) 2024. junius 11-i
Glésnapjan fogadta el.

® https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/aktualis/mit-kivan-a-magyar-gvermekvedelem-javaslatcsomag/



https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/aktualis/mit-kivan-a-magyar-gyermekvedelem-javaslatcsomag/
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c4/c40/c403cd12bcf03d7cc213acf9a63bc69a792f341f.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/7/7c/7c3/7c332b64ea688e961503b3ed7f269f94262ca339.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/16/16e/16e35f9898a98bcb3e297ce5161d5b687d424c31.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/08218/08218.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/08218/08218.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/08218/08218.pdf

ellendrzések® és a szankcidokozponti szemlélet’ a gyermekvédelmi szakemberek
tbmeges palyaelhagyasat és a gyerekvédelmi szektorban uralkodd képzett
szakemberhianyt erdsiti, valamint nem kiszébdli ki a gyermekjoléti észlels- és
jelzérendszer diszfunkcionalis mikoddése mogott meghiuzéddé okokat. A hatékonyan és
biztonsagosan miikodé gyermekvédelmi rendszer feltételezi az atlathaté mikodést, a
szakmak kozotti egyuttmikodést, integralt megkdzelitést, a fluggetlen, kiilsé szakmai
kontrollt, valamint a jogalkotd részérél torténd szemléletvaltast, a gyermekkoézpontiusagot

és a tarsadalom valamennyi tagjanak gyermekjogi edukaciojat.

Az elfogadott torvények tovabbra sem biztositjak a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
problémak megel6zéséhez és megoldasahoz szilkséges szolgaltatasokat, a kell6 szamu
szakembert és azok képzését, valamint a gyermekvédelmi rendszer megfeleld
miikodéséhez sziikséges forrasokat, ugyanakkor az allam koézel 2 milliard forintot fog
kolteni az elkovetkezd években a gyermekvédelmi vezetok és szakmai dolgozék
ellendrzésére.® A kontrollt erésité intézkedések helyett ez a keretosszeg fedezhetné
példaul a gyermekjogi képviselék méltatlanul alacsony létszamanak novelését, a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szakemberek multidiszciplinaris (tovabb)képzését,
neveldsziillok képzését, megfelelé szakmai és anyagi tamogatasat, a nevelési
ellatmany még jelentésebb emelését orszagszerte.

Az alabbiakban a jogszabaly-mddositasok altal érintett néhany legkritikusabbnak itélt
intézkedést vesszik goércsd ala, majd kitériink a jogalkotas néhany pozitiv tartalmara is,
amit a Gyermekjogi Koalici6 is tamogat.

. Aggalyosnak tartott intézkedések:
1. Jelzérendszeri tagok fenyegetettsége

Egyetértink azzal, hogy a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer mikodése szamos
ponton diszfunkcionalis és javitasra szorul, ahogy erre t6bb alkalommal az alapvetd jogok
orszaggyllési biztosa is felhivta a figyelmet. Ugyanakkor rendkivil aggalyosnak és
kontraproduktivnak tartjuk, hogy a jogalkotd a prevencié helyett a szankciokdézpontu
szemléletet hangsulyozva a gyermekvédelmi szakembereket szabadsagvesztés
biintetéssel fenyegeti, amennyiben a Gyvt.-ben® foglalt jelzési kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget, anélkiil, hogy megteremtené a jelzérendszer hatékony miikodéséhez
elengedhetetlen személyi és infrastrukturalis feltételrendszert. Jelezziik, hogy eddig
is lehetdség volt a munkajogi felelésség mellett arra, hogy ha a a jelzérendszeri tag
silyosan vét a szakmai szabalyok ellen, a gyamhatésag részérdl felmeriilhet a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekménye miatti feljelentés
megtételének szikségessége. Ettdl elkulonul az az eset, amikor a gyamhatésag gyermek
sérelmére elkdvetett blncselekmény gyanuja esetén bulntetéeljarast kezdeményez a
bantalmazd személy ellen.

Meggy6zédésunk, hogy az észlel6- és jelzérendszer hatékony miikodésének kulcsa és
eléfeltétele a gyermekvédelmi szakemberek munkafeltételeinek, felkésziltségének,
kiégésilk megakadalyozasanak és megfeleld létszamanak biztositasa, a hatékony

® pl. a gyermekvédelemben foglalkoztatott szakemberek és a nevelGsziilGk “kifogastalan életvitel” vizsgélata

7 pl. jelzési kotelezettség elmulasztdsa esetén a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek biintet6jogi
felelBGsségre vonasa.

& A gyermekvédelmi feladatok elldtasaval 6sszefiigg® forrasok biztositasardl sz6l6 1177/2024. (V1. 20.) Korm.
hatarozat értelmében a gyermekvédelmi intézményekben vezetOként és szakmai munkakorben
foglalkoztatottak pszicholdgiai alkalmassagi vizsgdlatdhoz és kifogastalan életvitel ellenGrzéséhez rendel
mintegy 2 milliard forrast a kormanyzat.

° A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997.évi XXXI térvény ( tovabbiakban: Gyvt.)



szakmakozi és agazatkozi egyuttmiikodés, a gyermekjoléti alapellatas “kapudri’*®
egységesen elérheté gyermekjoléti és egyéb szocidlis és mas (oktatas, egészséglgy)
ellatasok biztositasa.

A “kiemelt veszélyezteté ok” fogalmanak bevezetése - a Gyvt.17. § (2) bekezdés d)
pontjaban szerepld “stilyos veszélyezteté ok” fogalom mellett, tovabba a fogalom
miniszteri rendeletben térténé szabalyozasa egyarant csorbitjdk a jogszabalyi
koherenciat, a jogbiztonsagot és teret adhatnak a szubjektiv és ellentmondé
jogértelmezési lehetéségeknek.

A Bintetd Torvénykonyvrél széld 2012.évi C térvény (a tovabbiakban: Btk.) uj torvényi
tényallasa" aggodalomra ad okot, hogy a jogalkotd6 a gyermekvédelmi jelzérendszer
anomaliadinak kikiiszobolését a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek anyagi,
erkdlcsi és mentalhigiénés tamogatasa, a felkészités és folyamatos tovabbképzés
biztositasa valamint a gyermekjoléti és védelmi infrastrukturalis kdrnyezet javitasa helyett a
rendvédelmi szemlélet tovabbi erdsitésétdl, és Uj buntetdjogi tényallasok bevezetésétol
reméli.

2. A kérhazban hagyott ujsziilottek helyzete

A Gyermekjogi Civil Koalicié mar 2023-ban is nyilatkozatot adott ki “a harom év alatti,
kényszeriien az egészségiigyi rendszerben elhelyezett gyermekek sorsarol”. A
nyilatkozatban azt kéri, hogy az agazati iranyitd a konkrét ,kérhazi gyermekigyeket’
vizsgalja ki és tekintse at a gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatérendszer hianyossagait, a
megel6zést, a gyermekkdzpontusag érvényesilését, kiulonds tekintettel a csecsemdk
elhelyezési nehézségeire, a lehetséges hazagondozasukra, érokbefogadasukra, valamint a
gondozasukat vallalo vagy éppen azt nem vallalé nevel6szulék helyzetére.

Sajnalatos modon ezen komplex probléma megoldasara egyoldalu l1épés tortént, amikor a
jogalkoté modositotta a Ptk.'? 4:127.§ (1) bekezdését, amely kimondja, hogy nincs sziikség
az orokbefogadashoz annak a szilének a hozzajarulasara, aki gyermekét “kozvetleniil a
gyermek sziiletését kovetden az egészségligyi intézményben hagyja és hat héten beliil
6 vagy a gyermek mas hozzatartozéja a gyermekért nem jelentkezik”. Ezaltal a
jogalkotdé hasonldé mdédon szabalyozza a kérhazban hagyott csecsem&k és az egészségugyi
intézmény altal arra Kkijeldlt helyen, inkubatorban hagyott gyermekek helyzetét, akik
esetében korabban megteremtette a titkos orokbefogadas jogi lehetbéségét. Mindkét
esetben, ha a gyermek orokbefogadasara nem keriil sor, kivételesen indokolt esetben, a
gyermek érdekében a sziil6t fel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra.

Szakmailag megalapozatlannak tartjuk, hogy a két esetkor (inkubatorban hagyott, illetve
korhazban otthagyott csecsem@) azonos megitélés ald esik a jogalkotd szerint.
Allaspontunk szerint mig el6bbi esetben a sziil6k személye ismeretlen, igy a gyermek kdzeli
hozzatartozéinak a felkeresésére sem lehet kisérletet tenni, addig a kérhazban hagyott
csecsemdk esetében az édesanya személye ismert. Erre valé tekintettel a gyermek legfébb
érdekeit els6sorban az szolgalna, ha a gyermekjoléti szakszolgalat/kérhazi szocialis

0 A gyermekjoléti alapellatds kapubri funkcidjanak erésitése érdekében elengedhetetlen a gyerekek és a
csaladok személyre szabott sziikségleteire iranyuld személyes szolgaltatasok biztositasa és a szul6k gondozasi,
nevelési képességeinek, a csaladok egytittm(ikodési készségeinek erBsitése.

1 Gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kdtelezettség megszegése

Btk. 209/A. § “Aki a gyermekek védelmér6l és a gyamigyi igazgatasrdl sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 17. §
(4a)(4c) bekezdésében meghatarozott, a gyermekek veszélyeztetettségével kapcsolatos kiemelt veszélyeztet6
okra utalé korilmény jelzésére vonatkozd kotelezettségét megszegi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.”

12 A Polgéri térvénykonyvrél sz6l6 2013.évi V. térvény



munkas tamogatna az édesanyat helyzete rendezésében, vagy abban, hogy dontést
hozzon a gyerek jovéjérdl, illetve a gyermek gondozasara és nevelésére alkalmas
hozzatartozéjat felkeresné és mérlegelné annak lehet8ségét, hogy a gyermek sajat
csaladjaban nevelkedhessen. Nem méltanyos tovabba a szabalyozas a tekintetben sem,
hogy nem veszi figyelembe azt az esetkort, amikor a valsaghelyzetben |évé édesanya
informaciok hianyaban, onhibajan kiviil nem tudja felvenni a kapcsolatot a kérhazban
hagyott csecsemdjével.

Az Uj szabdlyozas esetében felmerll a visszamendleges hataly tilalmanak sérelme,
ugyanis a jogalkoté lehetévé teszi, hogy - a gyamhatosag mérlegelése alapjan - a 2024.
julius 1. napjat megel6z6en az egészséguigyi intézményben kozvetlenil a szllést kovetéen
otthagyott, valamint a 2024. julius 1. napjan egészségugyi intézményben, gyermekotthonban
vagy nevel6szulénél 1évé gyermekek is &rokbefogadhatéak legyenek szileik explicit
hozzajarulasa nélkil azzal, hogy a hathetes idétartam 2024. jilius 1. napjan kezdédik.
Nem vilagos ugyanakkor, hogy a torvényi valtozasokrdl ki fogja tajékoztatni az érintett
vérszerinti anyakat és mas csaladtagokat. Ugyanakkor a csaladok megfelel6 tamogatasa,
a gyermekvédelmi intézményrendszer (kiilénleges nevel6sziil6i halézat) fejlesztése
mindenképpen sziikséges.

A Gyermekjogi Civil Koalicié allaspontja szerint az allam feladata a szul6ket és a
csaladokat tamogaté komplex pszichoszociadlis, prevenciés intézkedések és
tamogatasok bevezetése, illetve a meglevék megerésitése annak érdekében, hogy az
ilyen krizishelyzetek megelézhetéek legyenek, tovabba az édesanyak és mas csaladtagok
megalapozott és atgondolt dontést hozhassanak ujszUl6ttik sorsarél. Ebben kiemelt
szerepUk van a csalad - és gyermekjoéléti szolgalatoknak is.

A kérhazban hagyott csecseméket érinté akut problémat ©6nmagaban az
orokbefogadhatésag lehetéségének megteremtése ugyanakkor nem oldja meg.
Koztudott, hogy a koragyermekkor a gyermekek fejlédése szempontjabdl az egyik
legmeghatarozébb és legérzékenyebb id6szak, ezért a 3 év alatti gyermekek védelme
kiemelten fontos. A hospitalizacié negativ hatasainak elkeriilése és a kora gyermekkori
biztonsagos kotédés elésegitése érdekében meg kell teremteni a sziikséges személyi és
targyi feltételrendszert annak érdekében, hogy a kérhazban hagyott Ujszilotteket
mindaddig specialis nevelbsziiloknél lehessen elhelyezni, amig nem kerilnek a
nevelésiukre alkalmas csaladtaghoz, illetve 6rokbefogadd szuleikhez.

3. A “kifogastalan életvitel” ellenérzése és a pszicholdgiai alkalmassag vizsgalata

A Gyermekjogi Civil Koalici6  fontosnak tartja, hogy csak olyanok foglalkozzanak
gyerekekkel, akik személyi és szakmai kompetenciaikban is alkalmasak erre a feladatra.
Ugyanakkor amikor egy-keét jelentkez6bdl kellene kivalasztani a szinte mindenhol hianyzo
nagylétszamu gyermekvédelmi szakembert, akkor nem elég a sziirés, hanem azt kell elérni —
anyagi és erkolcsi megbecsiléssel, megfelel6 képzéssel és tovabbképzéssel —, hogy
legyenek ,minéségi  gyermekvédelmi jelentkez6k”, akik megfeleléen tudnak banni a
traumatizalt gyermekekkel. Kiemelten fontos ezért, hogy a szakemberképzések
figyelemmel legyenek a gyermeki jogokra, a traumatudatos szemléletre, a gyermekek
szikségleteire és a bantalmazas felismerésére és kezelésére is. A gyermekekkel
foglalkozd, nem szakmai munkakoérben foglalkoztatottak megfelelé sziirése és felkészitése
ugyancsak kiemelten fontos.

2024. julius 1-jével a jogszabalyok el6irjak a tobblépcsés pszicholdgiai alkalmassagi
vizsgalatot, valamint a kifogastalan életvitelt a gyermekvédelmi intézmények vezetbinek,
illetve a szakmai munkakérben foglalkoztatottaknak. Amennyiben az érintett a pszicholégiai
alkalmassagi vizsgalaton alkalmatlan minésitést kap, vagy kifogasolhaté életvitelére
alapos okkal lehet kdvetkeztetni, akkor foglalkoztatotti jogviszonyat meg kell sziintetni.



Ugyanakkor a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat eredménye ennél differencialtabban
keriil meghatarozasra egyrészt annak érdekében, hogy a gyermekvédelmi intézményben
foglalkoztatott személyek pszicholdgiai alkalmatlansaguk esetén azonnali hatallyal,
végkielégités nélkil elbocsatasra kerlljenek, masrészt  azonban ne kerlljenek ki
automatikusan a foglalkoztatotti korbél a “korlatozottan alkalmas mindsitéssel’
rendelkez6k, akik megfelel6 munkaltatoéi intézkedésekkel alkalmassa teheték a
tovabbfoglalkoztatasra. A jogalkoté szandéka szerint az utébbi kérbe csak azok
kerulhetnek, akik nem jelentenek veszélyt a gyermekekre nézve. Korlatozottan alkalmas
pszicholdgiai mindsités esetén tehat a munkaltaté donti el, hogy megsziinteti-e az érintett
foglalkoztatasi jogviszonyat a rendes felmentés, illetve felmondas szabalyai szerint,
felmentési, vagy felmondasi id6 és végkielégités biztositasaval, vagy — a feltételek betartasa
mellett — a tovabbfoglalkoztatja, melynek megitélése szubjektiv elemeket is tartalmazhat,
ezért a mindsités intézményeként eltéré gyakorlatot alakithat ki, vélhetéen az intézmény
munkaeré-piaci helyzetének megfeleléen.

Allaspontunk szerint - a sziikségesség és aranyossag mércéje alapjan - kifejezetten
aggalyos a kifogastalan életvitel vizsgalat és annak esetleges szankcionalasa, ha a
csaladi és lakokornyezeti kapcsolatai nem felelnek meg az ,etikai elvarasoknak”. A
gyermekvédelemben dolgozé szakemberek ilyen tartalmu “atvilagitasa” indokolatlan és
alkalmatlan intézkedés az érintett szakemberek etikai és hivatasbeli alkalmassaganak
megitélésére. A hivatasos allomanyban szolgalatot teljesité személyek esetében iranyadd
kifogastalan életvitel vizsgalat a szolgalat térvényes, befolyastdl mentes ellatasat hivatott
ellendrizni. A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek és a neveldsziilok esetében
ez a fajta vizsgalat értelmezhetetlen és rendszeridegen, hiszen 6k nem rendvédelmi,
adoellendri (és egyéb hivatasos) szolgalatot teljesitenek.

A Gyermekjogi Civil Koalicio allaspontja szerint a gyermekekkel szembeni visszaélések és
az intézményes valamint rendszerabuizus megel6zésére a kifogastalan életvitel
ellenérzésére iranyuld szabalyok alkalmatlanok. A gyermekek visszaélésekkel,
kizsakmanyolassal és elhanyagolassal szembeni védelme az allamnak a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt intézményvédelmi kotelezettsége. E kotelezettség megvaldsitasanak
egyik nemzetkozileg elterjedt “jé6 gyakorlata’” gyermekbiztonsagi (gyermekvédelmi)
protokollok, szabalyzatok' alkalmazasa, melyek alkalmasak arra, hogy felkészitsék a
gyerekekkel foglalkozokat, tdjékoztassak bket kodtelezettségeikrdl és az ezek elmulasztasaval
jardé szankciokrol, és ezzel is megel6zzék a gyermekekkel szembeni visszaéléseket, illetve
adekvat és atlathaté eljarasrendet biztositsanak arra az esetre, amennyiben a visszaélés
mar bekovetkezett. A gyermekbiztonsagi (gyermekvédelmi) protokollok, szabalyzatok
személyi hatalya a szakmai gyermekvédelmi munkat végzé szakembereken tul kiterjed a
gyermekekkel potencialisan kapcsolatba kerlil§ valamennyi személyre (portas, takaritd
személyzet stb.), névelve annak az esélyét, hogy a gyermekek bantalmazastol valé védelme
garantalva legyen.

A kifogastalan életvitel vizsgalatat alapjaiban kérddjelezziik meg, tehat a nem szakmai
munkakérben dolgozoknal sem tartjuk ebben a formaban elfogadhaténak, az viszont
elfogadhatatlan, hogy a jogalkoté a nem szakmai munkakdrben dolgozékra vonatkozoan

13 Rendszerabuzus valésul meg, amennyiben a gyermekek védelmét szolgald rendszer, illetve az annak részét
képez§ atfogd szakpolitikai intézkedések és a gyermekek sorsat érint® konkrét gyermekvédelmi dontések
hianyoznak vagy diszfunkcionalisak, hozzajarulva ezzel a gyermekbantalmazas és elhanyagolas megel&zésének
elmulasztasahoz, késedelmes elharitasahoz vagy a mulasztas miatt a folyamatos vagy tovabbi karosodashoz.

145 bar 2022-ben hazdnkban megjelent ,A gyermekvédelmi szakellatast nyujtd intézményekben, nevel&sziil6i
halézatokban és a javitdintézetekben elldtott gyermekek és fiatal felnSttek bantalmazasi eseteinek
kivizsgalasara és kezelésére vonatkozd intézményi, fenntartoi és dgazati mddszertan” cim( szakmai anyag
masodik mddositott véltozata is, azonban azt nem ismerik elegen, és nem is alkalmazzak megfelel6en. A
szakemberek gyakorlati képzése elengedhetetlen.



semmiféle elvarast nem fogalmaz meg. A kifogastalan életvitel vizsgalatot azért is tartjuk
aggalyosnak, mert sulyosan sérti a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek,
neveldsziilék és a veliik egy haztartasban él6 hozzatartozéik maganélethez valo jogat
és emberi méltésagat, adatvédelmi és személyiségi jogi aspektusbol aggalyos és
aranytalan alapjogi korlatozast eredményez; nem ad valaszt a gyermekvédelmi
szektorban évtizedek ota jellemzb szakemberhianyra, sét, tovabb erésiti a maradék elhivatott
és elkotelezett szakember elvandorlasat a gyermekvédelmi palyarél. A gyermekvédelmi
szakemberek munkahelyi szorongasat és fenyegetettség érzetét tovabb er6siti az a
jogszabalyi rendelkezés, melynek értelmében a gyermekvédelemben dolgozdk munkaltatoja
diszkrecionadlis alapon a foglalkoztatas id6tartama alatt is évente egy alkalommal ujra
kezdeményezheti a kifogastalan életvitel vizsgalatot. Az elfogadott életviteli alkalmassagot
vizsgald feltételek'™ sértik a normavilagossag elvét, tekintettel arra, hogy tulzottan
szubjektivek, ezért onkényes jogalkalmazasra adnak lehet6séget.

Erthetetlen tovabba, hogy a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek vagyoni
helyzetének vizsgalata milyen szempontbdl jarul hozza az adott személy erkdlcsi
alkalmassaganak megitéléséhez. Rendkiviill aggalyosnak tartjuk, hogy a kifogastalan
életvitellel kapcsolatos szubjektiv, diszkrecionalis jogk6ron alapulé dontés ellen nincs helye
6nallé jogorvoslatnak, kiilénos tekintettel arra, hogy a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony
Gyvt. 10/H. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetése esetén nem jar végkielégités.
Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy a kifogastalan életvitel vizsgalatra alapozott
elbocsatasok esetében a munkaugyi per keretében térténé jogorvoslat sem ad lehetéséget a
Nemzeti Védelmi Szolgdalat altal kiadott hatarozat érdemi felllvizsgalatara.'® Ugyancsak
jogszertlen és értelmetlen az érintettek csaladtagjaira kiterjesztett vizsgalat.

A nevel8szlildkre is kiterjesztett kifogasolhatd életvitel ellenbrzés allaspontunk szerint tobb
ponton is aggalyos. Nem vildgos, hogy a jogalkotd a kifogasolhaté életvitel esetén
jogkdvetkezmény tekintetében miért tesz klldnbséget aszerint, hogy gyermekvédelmi
intézményben dolgozé szakember vagy neveldsziilé-e az illetd. Az utdbbi esetben ugyanis a
munkaltatd mérlegelésén mulik, hogy megszinteti-e a nevelészulé foglalkoztatasi
jogviszonyat.

4. Alapellatas megerodsitésének hianya és a védelembe vétel sikertelensége

Az Uj jogszabalyi rendelkezés'” az eredménytelen védelembe vétel esetén lehet6séget nyuijt
a gyamhatésag szamara kiskoru veszélyeztetése blncselekmény miatt feljelentés
megtételére. A bintetéeljaras meginditasaval valé fenyegetés a Gyvt. szellemiségétol
rendszeridegen, figyelmen kivll hagyja a fokozatossag elvét és a prevencids, elsésorban
szocialis, tamogaté (nem blntetd) intézkedések elsédleges szerepét a gyermekek
veszélyeztetettségének megelbzésében, illetve megszintetésében és nem segiti el azt,
hogy a gyermek elsésorban a csaladjaban nevelkedhessen.

A gyermekvédelmi intézkedések elsédleges célja ugyanis - amennyiben a gyermek legfébb
érdekei is ezt szolgaljak - a csalad megerf6sitése annak érdekében, hogy a gyermek sajat
csaladjaban nevelkedhessen. Amennyiben ez nem lehetséges, a fokozatossag elvének
szem el6tt tartasaval, végs®é eszkodzként kerllhet sor a gyermek csaladbdl térténd

13 A gyermekvédelmi dolgozé “munkaiddn kiviili magatartasa, csaladi és lakékdrnyezeti kapcsolatai”.

% A Karia Kfv. 11.37.726/2012.5 szamu, 2012. junius 25-én hozott eseti déntésében megallapitotta, hogy ,az
NVSZ éltal hozott hatdrozat ellen sem kozigazgatasi eljarasban, sem birdi Uton jogorvoslat nem terjeszthet el8”,
azonban ,az NVSZ hatdrozata valéban nem, azonban annak eredményeképpen tett érdemi hatarozatbeli
megallapitasok vitathatdk. A felperes nem zarhaté el attél, hogy a hatarozat jogsértd volta kapcsan bizonyitést
ajanljon fel, amelynek felvételét a birésag nem mell6zheti.”

7 Gyvt. 68. § (3) bekezdése (Uj) 1) pontja: “a gydmhatdsag figyelmezteti a sziilGt, hogy eredménytelen
védelembe vétel esetén a gyamhatosag feljelentéssel élhet kiskord veszélyeztetése blincselekmény miatt.”



kiemelésére, azonban ez esetben is tavlati cél a gyermek mielébbi reintegraciéja a sajat
csaladjaba. Tekintettel arra, hogy a védelembe vétel sikertelenségéhez vezet6 okok nem
kizardlag a szUl6k tevdleges és szandékos cselekvéseiben, hanem sok esetben a
gyermekjoléti és alapellatérendszerek hianyossagaiban is keresendék, kifejezetten
aggalyos és nem célravezeté a sziilokkel szemben a biintetéeljarassal valo
fenyegetés.

Ezt a jogi dilemmat némileg orvosolja, hogy a Gyer."® varhaté médositasa, s igy a
jogszabaly egy uj “ ,,Eredménytelen védelembe vétel” alcimmel egésziul ki. A
modositas értelmében, ha a védelembe vétel egy éve fennall és az elbirt intézkedésekkel a
gyermek veszélyeztetettségét nem sikerllt megsziintetni a gyamhatésag kdzremikodo
személyt kér fel a védelembe vétel eredményességéhez, vagy ujabb intézkedéseket rendel
el a szuld6 és a gyermek szamara. Két éven tuli védelembe vétel fennallasa esetén a
gyamhatésag megkeresi a csalad- és gyermekjoléti kdzpontot, hogy 15 napon belll
nyilatkozzon arrdl, hogy van-e olyan tovabbi kézszolgaltatas, amelynek igénybevételétél a
gyermek veszélyeztetettsége megszintetésében eredmény vérhaté. Mindez a
gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése nélkiil nem lesz eredményes.

Il. A Gyermekjogi Civil Koalicié altal is tamogatott valtozasok:

- A gyermekek online biztonsaganak fokozasara iranyulé médositas.

- Valamennyi gyermekvédelmi dolgozé el6z8 munkahelyének felkeresésére iranyuld
kotelezettség elbirasa a munkaltatéd részére.

- A gyermektaborokra és mas iskolan kivili tevékenységre (klubok, sport és egyeéb)
vonatkoz6 foglalkoztatasi feltételek szigoritasa, és az ezen terlleteken tevékenykedék
szamara is a gyermekbiztonsagi szabalyzatok elkészitésének és érvényesitésének
el6irasa.

- A kapcsolattartas akadalyozasaval 6sszefliggé mddositasok,' amelyek elésegithetik a
gyermek kapcsolattartashoz valé joganak érvényesilését, illetve biztosithatjdk a
gyermek védelmét is tdbbek kozdtt, ha a birdésag a kapcsolattartas végrehajtasara
iranyuld nemperes eljarasban megallapitia a gyermeket gondozé és egyben
kapcsolattartas biztositasara kotelezett szul6é felréhaté magatartasat a kapcsolattartas
elmaradasaban, vagy ha van olyan koérilmény, amely a kapcsolattartas
megvaltoztatasat, a jogosult joganak korlatozasat, a kapcsolattartas szinetelésének
vagy megvonasanak szikségességét indokolja.

- A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésétél kezd6déen a szil6é gondozasi, nevelési
joganak szinetelése mellett meghatarozott gyekben a szlléi térvényes képviselbi joga
is szlinetel, ha ezen feladatok ellatasban nem egylttmikddé.

- A gyermekvédelmi gyam, a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalat, valamint a
gyermekjogi képviseld esetében értesitési kotelezettség elbirasa a neveldszulét
foglalkoztatd nevel8szildéi haléozat mikddését engedélyezé szerv felé a gyermek
bantalmazasa esetén.

- A szakszOvetségek altal kotelezben biztositandd képzés elbirasa a gyermekekkel
foglalkozo, edz6k és mas sportszakemberek és sport egyesuletekben foglalkoztatott
valamennyi munkatars szamara.

- Nevel6szllék esetében a kollégista gyermekek utan jard juttatas névelése.

- Nevelési ellatmany dsszegének 20%-kal torténd emelése.

- Arendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogositd jovedelmi értékhatar emelése.

8 A gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz616 149/1997. (1X. 10.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: Gyer.)

% Gyvt. 0j 68. (2) d) A gydmhatdsag — a gyermekjoléti kdzpont javaslatdnak figyelembevételével — azonnal
végrehajthato hatdrozataval védelembe veheti “ a gyermeket, ha a birdsag a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatdrozat végrehajtdsa iranti eljarasaban megkeresi amiatt, hogy a gyermeket gondozoé sziilé 6nhibéajabdl
maradt el a kapcsolattartas.”



- A gyermektartasdij automatikus inflaciokovetévé tétele.
- Az utégondozéi ellatottak jogosultsagi jovedelemhataranak a kotelez6 legkisebb
munkabér, jarulékokkal csdkkentett 6sszege, 150%-ara torténd emelése.

Meggy6z6désink, hogy a gyermekvédelmi rendszer kihivasai szakmailag megalapozott
koncepcié alapjan, a benne dolgozdk tarsadalmi, anyagi megbecsullésével, a képzés
fejlesztésével és valamennyi érintett, igy a gyerekek bevonasaval, konszenzusra torekvd
k6z6s munkaval orvosolhatéak. A Gyermekjogi Civil Koalicié tovabbra is készséggel
bocsatja rendelkezésre a gyermekjogokkal, gyermekjoléttel és védelemmel kapcsolatos
tudasat, tapasztalatat és nyitott a szaktarcaval és a dontéshozékkal valé szakmai
egyeztetésekre annak érdekében, hogy a gyermekvédelemben igazi, érdemi reform
sziilethessen, amely alkalmas arra, hogy Magyarorszagon valamennyi gyermek joléte és
j6lléte, er6szakmentes, éromteli gyermekkorhoz vald joga és testi, lelki, érzelmi fejl6dése
biztositva legyen.

Budapest, 2024. junius 25.
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