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Magyarorszag Alaptorvénye tizenotodik modositasanak a gyermekek jogait és védelmét

érinto rendelkezéseirol

A Gyermekjogi Civil Koalicié a gyermekek alapvetd jogainak érvényesiilése, a gyermek legf6bb
érdekeinek biztositasa, az alapjogi jogvédelem rendszere szempontjabdl silyosan aggalyosnak
tartja az Orszaggyiilésnek benyujtott, tizenétodik Alaptorvény-modositis “gyermekvédelmi”
rendelkezését, ezért azt kérjiik az orszaggyiilési képviseloktol, hogy e formaban ne timogassak.
Meggyoz6désiink szerint a médositas nem szolgalja a gyermekjogok védelmét €s érvényesitését, ezzel
szemben felforgatja az alapjogvédelem rendszerét, a jogbiztonsag silyos sérelmét okozva ad

lehetdséget a gyermekek, a sziilok és mas személyek alapjogainak parttalan korlatozasara.

Allaspontunk szerint a gyermekjogi rendszerben fontos helye, szerepe és funkciéja van a védelem és
gondoskodas igényének, de nem abszolut értelemben, minden mas jogot automatikusan megel6zo
modon. A gyermek is ember, akit minden olyan alkotmanyos alapjog is megillet, mint barki mast.
Aggilyosnak tartjuk, hogy a gyermekre, illetve a gyermekvédelemre valé hivatkozas lenne az
alapja mas emberek, felnéttek és gyermekek jogainak gyakorlatilag korlatlan csorbitiasanak, ami

jogbizonytalansagot okozhat, kiszamithatatlanna teheti a gyermekek védelmét.

Az Alaptorvény jelenlegi médositasa szembemegy a Gyermekjogi Egyezmény szellemiségével, az

abban foglalt gyermekjogok felfogasaval és értelmezésével.

R4 kell mutatnunk arra, hogy a magyar dllamnak jelenleg is megvan minden alkotmanyos
felhatalmazasa és lehet6sége arra, hogy a gyermekek védelmét biztositsa, annak hatékonysagat
és szinvonalat erdsitse, chhez a Gyermekjogi Civil Koalicié (a tovdbbiakban: Koalicio) kordbban' és

ismételten megfogalmazott? szamos sarokpontot, javaslatot. Allispontunk szerint a jelenleg hatalyos
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torvények ¢és mas jogszabalyok allami, onkorményzati, egyhazi szervek és mas szereplok altali
maradéktalan végrehajtasa is nagyban hozzajarulhat a gyermekvédelem, a gyermekjogi szemlélet
erdsitéséhez akkor, ha az dllam képes garantalni a végrehajtas elvarhaté feltételeit.

INDOKAINK:

[1] A Koalici6 az Alaptorvény kilencedik modositasaval kapcsolatos allasfoglalasaban vilagossa tette

azon allaspontjat, amely szerint a Magyarorszag altal 1991-ben kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény a
gyermekjogok védelmének atfogo, holisztikus szemléletét tiikrozi és kivanja meg a végrehajtasa soran.
A gyermekek Gyermekjogi Egyezményben lefektetett jogai egymassal 6sszefiiggenek,
érvényesiilésiiket csak egymassal Osszhangban lehet megvaldsitani, ennek alapja pedig a gyermek
legfobb érdekeinek biztositisa és a gyermekkozpontu, gyermekjogi szemlélet. A részes
allamoknak, igy Magyarorszagnak is meg kell hoznia minden olyan térvényhozasi, kdzigazgatasi vagy
egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek.
Allaspontunk szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének hatalyos szovege a gyermek
megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodés¢hez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jogat
rogziti, de nem ,,altalaban” a gyermek altal gyakorolt jogokrol, a gyermek alapjogi jogalanyisagarol,
joggyakorlasi képességérdl rendelkezik, hanem a gyermeknek nyujtott gondoskodasrol és védelemrol.
A Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban a toretlen alkotmanybirdosagi értelmezési gyakorlat
teszi egyértelmiivé azt, hogy a gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapjog megillet,

mint mindenki mast, de életkoranal, helyzeténél fogva fokozott védelem illeti meg.

[2] A tizenotodik modositas az Alaptorvény mar emlitett XVI. cikk (1) bekezdésén akként valtoztatna,
hogy nemcsak azt mondana ki, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz, hanem ezt kiegészitené azzal, hogy “Ez a jog
— az élethez valo jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeldz”. A modositas e rendelkezéshez
fuzott rovid indokolasa annyit rogzit, hogy “a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlodéschez
sziikséges védelmének, valamint a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossaghoz valo
joganak védelme olyan alapveto jog, mely mas, az Alaptérvenyben biztositott alapvetd joghoz képest —
az élethez valo jogot ide nem értve — is kiemelt jelentoségii és mint ilyen, ezzel ardanyos védelmet élvez”.
Lényegét tekintve megismétli magat a modositast mas szavakkal, de nem magyarizza meg
pontosan a modositas céljat, tartalmat, emellett ellentmondasos is, hogy pontosan mely jogra

vonatkozik, és hasznalja-e az aranyossagi megkozelitést is.

[3] Az Alaptorvény ezen modositasat orszaggytilési képviselok nyujtottak be, azt nem elézte meg
semmilyen érdemi egyeztetés, tiarsadalmi, szakmai vita, hatistanulmany készitése. Eldzetes

politikai nyilatkozatokbdl lehetett csak kovetkeztetni a modositas lehetséges iranyara, tartalmara. A
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szakmai, civil szféra képviseldinek nem volt modja elozetes véléményezésre, igy arra sem, hogy
felhivjak a figyelmet e nagy horderejii modositas esetlegesen akar nem kivant kovetkezményeire, belsé
ellentmondésaira, a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel vald 0sszhang hianyara. A Koalicié abban
bizik, hogy a parlamenti vita keretében mindezen szempontok alapos megfontolisa utin

megalapozott dontés sziiletik, ehhez kivanunk allasfoglalasunkkal hozzajarulni.

[4] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
hatirozza meg a gyermek védelmére és a rola valé gondoskodas tekintetében (a tovabbiakban:
objektiv gyermekvédelmi kételezettség),’ nem pedig egy a gyermek 4ltal gyakorolhaté alapvetd jogrol
szol. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés¢hez fiizott eredeti indokolas egyenesen gy fogalmaz,
hogy a gyermeket f0szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen ¢élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felnotté valashoz. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez
sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jog korében e védelemre, gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, a tarsadalom fennmaraddsanak zalogaként
biztositani szdméara a megfelelé fejlédéséhez sziikséges feltételeket.! A gyermekek védelme
Osszességében nem pusztin egy tetszdlegesen teljesitheté allamcél, hanem alkotmanyos
kitelezettség, vagyis egy kiemelt feladatrol és feleldsségrél van sz6.” Az alkotméanybirésagi gyakorlat
tovabba toretlen abban a tekintetben is, hogy ez az objektiv gyermekvédelmi kotelezettség
megalapozhatja masok, igy a gyermek, a sziild, vagy éppen mas személyek alapvetd jogainak
korlatozasat.® Ennek a korliatozasnak az alkotminyos mércéje ugyanakkor hatirozottan és
vilagosan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altal megkovetelt altalinos alapjogi teszt, a

sziikségességi és aranyossagi teszt alkalmazasa (lasd [8] pont].

[5] Mindezekre figyelemmel a tizenotddik alaptdrvény-modositas altal beiktatott eléiras voltaképp
annak a lehetdségét teremtheti meg, hogy az allam a gyermekvédelmi kotelezettségére hivatkozassal
(amelynek pontos tartalmat, kereteit az allam maga hatarozza meg) - az ¢lethez valo jog kivételével -
barki és barmely alapveté jogat korlatozza jéforman abszolut jelleggel. A modositas értelmében
nem zarhaté ki egy olyan értelmezés sem, hogy minden mas alapveté jognak, szabadsagjognak,
igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a gylilekezési szabadsagnak vagy az emberi méltosaghoz

vald jognak is engednie Kkellene az allami gyermekvédelmi kotelezettséggel szemben. Mikozben

3 Lasd 982/B/1998. AB hatéarozat, ABH 2006, 1153, 1154-1155. 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatérozat, Indokolas
[27]. Az alkotmanybirosagi gyakorlat az allam mellett kotelezettként emliti a sziiloket és a tarsadalmat is, de
mindez a modositas kontextusaban, azaz a korlatozas szempontjabol nem bir jelentéséggel.

4 Lasd https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

59/2019. (11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[78].

621/1996. (V.17.) AB hatérozat.
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tehat a gyermekvédelem hatokore és tartalma bizonytalan (példaul az, hogy pontosan mit6l, milyen
kockazatoktol, veszélyektdl kellene a gyermekeket az allamnak megvédeni), az Alaptorvény rendkiviil
széleskorli felhatalmazast adna a korlatozasra, ideértve a gyermek valamely joganak vagy a sziild

neveléshez vald joganak stlyos korlatozasat is.

[6] A gyermekeket, gyermeki jogokat kdzvetleniil érint6 ligyekben alapveté fontossagu kérdés a
gyermek, a sziilok jogainak és érdekeinek pontos megallapitisa, a gyermek legf6bb érdekeinek
megfelelé eljaras biztositisa, az allami beavatkozas kereteinek meghatarozasa, igazolasa. Az
eurdpai és magyar alapjogi gyakorlat - az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga -
ezért kiilon felhivja a figyelmet az egyensulykeresés, a méltanyos egyensuly kialakitasanak szerepére
és fontossagara.” Az alapjogi rendszerben a gyermek védelmének, illetve az azon alapuld allami
beavatkoziasnak adott automatikus elsébbség ezt a megkozelitést durvan felborithatja. A
moédositas kifejezetten lehetéséget teremthet arra, hogy a sziilé neveléshez valé jogat, erre
alapitott nevelési dontéseit az dllam a “gyermekvédelem jegyében” feliilirja, illetve a gyermek més
alapjogainak gyakorldsit akadalyozza.® Végsé soron pedig alkalmas arra, hogy magit a

gyermekvédelmet kiforditva egy univerzalis politikai eszk6zzé fokozza azt le.

[7]1 Az Alaptorvény tizenotodik médositasa allispontunk szerint nem egyeztetheté ossze a
Gyermekjogi Egyezményben foglalt garanciilis szabalyokkal sem. A Gyermekjogi Egyezmény
alapveto célja és torekvése a nyiltan gyermekkodzpontu, gyermekjogi megkozelités kiemelése mellett,
hogy egyenstilyba hozza a gyermek egyes jogainak gyakorlasat, a sziil6 jogait és kotelezettségeit, illetve
az allam felelosségét a gyermekek védelme és a roluk vald gondoskodas terén. A Gyermekjogi
Egyezmény szamos rendelkezése tartalmaz konkrét védelmi tipusu garanciat, igy példaul a 19.
cikke kifejezetten rogziti a részes allamok azon intézkedési kotelezettségét, amely az erdszak, a
tamadas, a fizikai, lelki durvasag, az elhagyas, elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsdkmanyolas
— ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formajatél valé védelemre vonatkozik. Tovabba a
Gyermekjogi Egyezmény 27. cikke szerint a részes allamoknak el kell ismernie minden gyermeknek a
jogat olyan életszinvonalhoz, amely lehetové teszi kelld testi, szellemi, lelki, erkolesi és tarsadalmi
fejlodését. Minden ilyen rendelkezésre igaz ugyanakkor, hogy pontos, jol kortilhatarolhato tartalommal
rendelkezd, vilagos keretekkel és funkcioval bird védelmi kotelezettségeket hataroz meg, amelyek
ugyancsak nem abszolutizalhatdak. A széleskori korlatozas lehetéségének megteremtése nem emeli

meg a gyermekvédelem szintjét, hanem azt kiszamithatatlanna teszi.

7 Lasd Valdis Fjolnisdottir and Others v. Iceland, 71552/17, Judgment 18.5.2021. Paradiso and Campanelli v.
Italy, 25358/12 Judgment 24.1.2017.
8 Lasd: https://www.parlament.hu/irom42/11201/11201.pdf
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[8] Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés hatalyos szovege a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlattal, valamint az egységes eurdpai alapjogvédelmi standardokkal
Osszhangban rogziti, hogy “alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos
erték vedelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”. Az Alkotmanybirésag a
sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasival dont arrdl, hogy adott alapjogi konfliktust
tekintve igazolhato-e alkotmanyosan a korlatozas, példaul a tankotelezettség korlatozhatja-e és
hogyan a sziil6 neveléshez valo jogat. Az alapveté jogok kozott az alkotmanyok nem allapitanak
kifejezett hierarchiat, mivel mindez feliilirhatna az alapjogi teszt alkalmazasat, eleve privilegizalt
helyzetbe hozhatna egyes alapvetd jogokat masok karara. A magyar alapjogi gyakorlat még a kiemelt
fontossaggal bir6 emberi méltésaghoz valé jog, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében

sem tesz ilyen kivételt, nem allit kozvetlen hierarchiat.

[9] Mindezek alapjan felmeriil annak a lehetésége, hogy a modositas kovetkeztében egy gyermek
védelmével kapcsolatos alapjogi jogvita esetében osszeiitkozésbe keriilhet egymassal az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése (minden esetben tesztet kell alkalmazni) és az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdése (eredendé elsébbség van). Utalni kell arra is, hogy a korabban bemutatott
sajatossagok miatt még akkor is sulyos aggalyok és bizonytalansig meriilne fel a “megel6zés”

értelmezése korben, ha az alapjogi teszt alkalmazéasat a modositas nem zarna ki automatikusan.

[10] Az Alaptorvény rendelkezéseinek kotelez6 jellegii értelmezése, a kolliziok lehetséges feloldasa
az Alkotmanybirosag feladata. A Koalicié allaspontja szerint ugyanakkor a médositas hatasai
jogbizonytalansiagot eredményeznek az alapjogi rendszerben. Felmeriilhet a kérdés, hogy példaul
az allam a gyermek védelmére hivatkozassal beavatkozhat-e a sziilok vallasgyakorlasaba, vagy akar az
az abszurdnak latsz6 kérdés, hogy ki lehet-e tenni valakit kinzasnak, kegyetlen, embertelen
banasmodnak a gyermek védelmében. Mindez pedig oda vezethet, hogy nem lesz egyértelmii sem a
gyermekjogi joggyakorlasi iigyek elbiralasa, sem az, hogy egy adott kiemelt alapjog tekintetében
milyen modon, mértékben lehet beavatkozni a gyermek védelmének konturok nélkiili hivatkozasaval.
A parttalan korlatozasi lehet6ség az olyan allami beavatkozassal szembeni bizalmatlansagot is
noveli, ahol eddig és ezutan is igazolhatd volt az allam fellépése (példaul a kotelezd védooltasok
beadisa). Osszességében az Alaptorvény tizenotodik médositasa a gyermekek és sziil6k jogainak

védelmi szintjének kiszamithatatlansagat idézi elo.

[11] Az eddigi nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a Koalicié azt latja, hogy onmagaban egy
alkotmanyos deklaracioval nem ndvekszik a gyermekjogi jogvédelem szintje, szinvonala. A
Koalici6 ugyanakkor tamogathatonak tartja azokat az alkotmany-modositasokat, amelyek a

gyermekjogok érvényesiilésének legijabb eredményeivel 6sszhangban a gyermek legfébb érdekeinek
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védelmét, vagy éppen a gyermekrészvétel elvét emelik alkotmanyos szintre.” A hétkoznapi jogi
kérdések megvalaszolasa, jogvitak mindennapi eldontése soran altalaban nem az Alaptorvény eldirasait,
hanem az adott jogviszonyra, kérdésre vonatkozo jogszabalyt (példaul a gyermekvédelmi térvényt)
veszik figyelembe a jogalkalmazok. Latszolag tehat az alkotmany elvont szovege nem befolyasolja a
mindennapokat. A Koalicié allaspontja ezzel szemben az, hogy az alkotmanyos gyermekvédelem
Magyarorszagon csak az Alaptorvény normativ keretei kozott tud megvalésulni, ezért nem

mindegy, hogy az Alaptérvény mit és hogyan szabalyoz.

Mindezek alapjan felkérjiik a Tisztelt Orszaggyiilést, hogy a fentiek megfontolasa mellett a jelen
formajaban ne fogadja el az Alaptorvény tizenotodik médositasinak a gyermeki jogok

“védelmével” kapcsolatos rendelkezését.

Budapest, 2025. marcius 17.
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