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NYILATKOZAT
a sziletend6 gyermek haza nem adhatésaganak megallapitasarol szo6l6
eljarasrol

A Gyermekjogi Civil Koalicio el6szér 2023-ban' figyelmeztetett arra a rendkiviil
aggalyos gyakorlatra, hogy 2023-ban koriilbelul 50-100, 2025-re pedig mar tobb
mint 300 csecsemd "varakozik" — gyermekjogokat sért6 mdédon — hosszu hénapokig
korhazi korulmények kozott, mert a gyermekvédelmi szakellatas nevel6szuldi, illetve
kilénleges gyermekotthoni (“csecsemdbotthoni’) féréhely hianyaban nem tud
szamukra gondozasi helyet biztositani.

A Koalicio 2023-ban felkérte a gyermekjoléti és gyermekveédelmi agazati iranyitokat,
hogy vizsgaljak ki a korhazban hagyott csecsemdk ugyeét. Sajnalatos modon erre a
vizsgalatra — tudomasunk szerint — a mai napig nem kerult sor, és a szaktarca nem
kdzolt részletes adatokat a kérhazban hagyott csecsemékrél és kisgyerekekrél. igy
nem tudjuk, hogy a gyermekeknek milyen a csaladi hattere, miért hagytak 6ket a
kérhazban, illetve, miért nem vihették 6ket haza. A magyarorszagi adatok alapjan
minden 12. gyerek koraszulott, a kérhazban hagyott babak esetében azonban —
vélhetéen a gondozatlan terhesség és az anya életkorulményei, életmddja miatt —
magasabb az egészségligyi kockazat: minden 6todik baba elébb jon vilagra.?

A jelenlegi informaciok szerint mara mar tobb mint 300 csecsemé él kérhazakban
anélkul, hogy gondozasi helye, torvényes képviselete jogilag rendezett lenne a
gyermekvédelmi rendszerben, ami elfogadhatatlan.

A Koalicio allaspontja szerint a valsaghelyzetben |évdé varandos anyaknak és
csaladoknak els6sorban a gyermekjoléti alapellatas keretében biztositott segitd
szolgaltatasokra — kulonosen krizistanacsadasra, korhazi szocialis munkara,
pszichologiai és lakhatasi tdamogatasra, atmeneti gondozasra — lenne ténylegesen
szuksége annak érdekében, hogy a gyermek veszélyeztetettségének
megszlntetésével a csaladok elegendd tamogatast kapjanak a szuletendé gyermek
csaladban tortén6 gondozasahoz, a felelésségteljes dontéshozatalhoz. Mindez
lehetévé tenné, hogy a sziiletendd gyermek kiemelésére ne keriiljon sor, hanem a
csaladjaban nevelkedhessen, 6sszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9.
cikkével. Jelenleg ugyanis az is kérdéses, hogy a gyermek veszélyeztetettsége esetén
a csaladok, a krizishelyzetben |év6 édesanyak a lakohelyukon milyen
szolgaltatasokhoz, ellatasokhoz tudnak ténylegesen hozzaférni és azokat igénybe is

" A Gyermekjogi Civil Koalicié 2023. november 3-i nyilatkozata a harom év alatti, kényszeriien az egészségligyi rendszerben
elhelyezett gyermekek sorsarol
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2023/11/NYILATKOZAT-a-3-ev-alatti-gyermekek-kenyszeru-
egeszsegugyi-gomdozasarol-2023.docx.pdf

2 Az SOS Magyarorszag Alapitvany kutatasa: https://telex.hu/belfold/2025/05/05/sos-gyermekfalvak-kampany-korhazban-
hagyott-nem-orokbe-fogadott-csecsemok-sorsa


https://telex.hu/belfold/2025/05/05/sos-gyermekfalvak-kampany-korhazban-hagyott-nem-orokbe-fogadott-csecsemok-sorsa
https://telex.hu/belfold/2025/05/05/sos-gyermekfalvak-kampany-korhazban-hagyott-nem-orokbe-fogadott-csecsemok-sorsa

venni, tekintettel a gyermekvédelmi rendszer — beleértve a gyermekjoléti alapellatas —
sulyos diszfunkcionalis miUkodésére, melyre a Koalici6 szamos korabbi
nyilatkozataban? felhivta mar a szaktarca figyelmét.

Ugyanakkor egyetértiunk abban, hogy amennyiben az alapellatas keretében nem
sikerll a szuletend6 gyermek veszélyeztetettségét jelentés mértékben csokkenteni,
akkor — megfelel6 eljarasi garanciak mellett — rendkivil indokolt esetekben
el6fordulhat, hogy a gyermek legfébb érdekei azt kivanjak, hogy a szuletését kdvetben
ne az édesanya gondozasaba keruljon. Ezzel O6sszeflggésben kiemelendd az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) B.T. és B.K.Cs. kontra
Magyarorszag ugyében* hozott hatarozata, melyben az EJEB kiemeli: “(...) az
ujszilétt allami gondozasba vétele a sziletéese pillanataban rendkivil sulyos
intézkedeés. Kivételesen nyomds indokokra van sziikség ahhoz, hogy egy kisbabat
kézvetlenil a szliletése utan, akarata ellenére elvalasszanak az anyjatol (...).”

Azonban ezekben az esetekben is meg kell teremteni a gyermekjogokat érint
hatésagi dontések eljarasjogi garanciait és biztositani kell a sziilék meghallgatasat,
a dontéssel kapcsolatos jogorvoslatot, tovabba a dontés id6kdzonkénti
felllvizsgalatat, 6sszhangban a gyermek legfébb érdekeivel és a gyermek csaladban
torténdé nevelkedéséhez fz6d6 jogaval. Tovabba az allamnak biztositania kell a
szluletend6 gyermek szamara a kulonleges, a csecsem6k gondozasaban jartas
nevel6szulbket vagy a csecsemdk befogadasara alkalmas ideiglenes
“‘csecsemdotthonokat”, hogy elkeriilheté legyen a kisbabak hénapokon at tarté
kérhazi hospitalizacioja.

Tudomasunk szerint az eddigi jogalkalmazoi gyakorlat ezekben az esetekben az volt,
hogy a koérhaz, a terlleti védoénd, illetve a csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalat/kdozpont egyiittesen javasolta a gyamhatosag felé a varanddés anya
szuletendd gyermeke, vagy mar megszuletett gyermeke korhazbdl torténé haza nem
engedését, de erre vonatkozé gyamhatésagi megallapité dontés — jogszabaly
hianyaban — nem sziilethetett. Ez, az EJEB esetjogaval is ellentétes jogalkalmazéi
gyakorlat jogilag tisztazatlan helyzetet eredményezett. Az eljaras soran ugyanis nem
ervenyesultek azok az eljarasjogi garanciak, amelyek biztositottak volna a gyermek
legfébb érdekeinek érvényesulését, mint az enyhébb tamogaté vagy megel6z6
szolgaltatasok, intézkedések kimeritése és azok eredménytelenségének
megallapitasa, a szul6k dontéshozatali eljarasba valé bevonasa, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valo jog biztositasa.

Udvoézéljiik tehat, hogy a szaktarca jogilag rendezni kivanja a kérhazban hagyott
csecsemoOk egy részének helyzetét, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos 2025. julius 2-
an hatalyba lépett jogszabaly-modositas® kapcsan szamos hianyossagot és
ellentmondast észleltink, melyekre ezuton szeretnénk felhivni a jogalkoto figyelmét
és javasolni, hogy utdlagos jogszabalymddositassal orvosolja ezeket.

3 A gyermekvédelmi rendszer atvilagitasanak hatasairdl és kdvetkezményeirél szolo nyilatkozat (2024. oktdber):
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/10/GY JCK-allasfoglalas-gyerekvedelmi-dolgozok-melletti-
szolidaritas-2024.pdf

Mit kivan a magyar gyermekek védelme 2025-ben? Azonnali intézkedéseket! (2025. marcius):
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2025/03/GYJCK_mit_ki%CC%81va%CC%81n_20250308.pdf

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-243551%22]}

5 A Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében elfogadott 2025. évi LXVII. térvény (tovabbiakban: 2025. évi LXII
torvény) és az egyes gyermekvédelmi, szocidlis és fogyatékossagligyi targyd kormanyrendeletek modositasardl szolé 179/2025.
(VI. 30.) Korm. rendelet


https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/10/GYJCK-allasfoglalas-gyerekvedelmi-dolgozok-melletti-szolidaritas-2024.pdf
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/10/GYJCK-allasfoglalas-gyerekvedelmi-dolgozok-melletti-szolidaritas-2024.pdf
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2025/03/GYJCK_mit_ki%CC%81va%CC%81n_20250308.pdf

1. A jogszabaly-médositassal kapcsolatos altalanos észrevételeink

A jogszabaly-modositas a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrél szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 70.§%-at, valamint a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 83/B. §-at érinti, amelyek
a szuletend6 gyermek haza nem adhatésaganak megallapitasaval kapcsolatos
eljarasrol rendelkeznek.

Rendkivul aggalyosnak tartjuk, hogy a bevezetett jogintézmény nem illeszkedik a
Gyvt. rendszerébe, nem valésitja meg a gyermekvédelemben f6szabalykent
alkalmazando prevencios szemléletet és a fokozatossag elvét, ezaltal
jogbizonytalansagot teremt. Allaspontunk szerint az j szabalyozas nem garantalja,
hogy a valsaghelyzetben lévé édesanya az alapellatas keretében megfelel6
tajékoztatast kapjon a szuletendd gyermek csaladban torténé nevelkedését tamogaté
szolgaltatasokrol (példaul atmeneti gondozas, krizistanacsadas stb.) és azokhoz a
gyakorlatban ténylegesen hozza is férhessen.

A szuletendd gyermek haza nem adhatdsagarol sz6lo uj jogszabalyi rendelkezések
nem teszik vilagossa, hogy ez az uj jogintézmény az ideiglenes hatalyu elhelyezéshez,
a nevelésbe vételhez, a csaladba fogadashoz, netan az 6rokbefogadashoz képest hol
helyezkedik el a Gyvt. szerinti gyermekvédelmi hatdsagi intézkedések rendszerében,
illetve, hogy ezen intézkedések hogyan épulnek egymasra, s hogyan alkotnak egy
koherens rendszert.

Mindezt tovabb nehezitik a kusza gyamhatésagi illetékességi szabalyok is, igy a
korhazban hagyott csecsemd6k lakdhelye szerinti gyermekvédelmi eljarasok, illetve a
csecsemoOk szuletési helye szerint lefolytatandd orokbefogadasi eljarasok esetleges
parhuzamossaga.

2. Tovabbirészletes észrevételeink a jogszabaly-moédositassal kapcsolatban

+ Szabalyozatlan, hogy hogyan kérik ki a szuldk, illetve mas csaladtagok
véleményét a gyamrendelés esetén annak érdekében, hogy van-e a csaladban

6 Gyvt. 70. § (1) Ha a gyermekjoléti alapellatas a sziiletendd gyermeket veszélyezteté korlilményeket tar fel, és azokat a
gyermekjoléti alapellatds keretében nem sikeril megsziintetni, a gyermekjoléti kézpont javaslatara a gyamhatésag — a
gyamhatoésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint —
hivatalbdl vizsgalja, hogy a gyermek sziilei gondozasaban t6rténé nevelkedése veszélyezteti-e a testi, értelmi, érzelmi, illetve
erkolcsi fejlédését.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti eljaras eredményeként a gyamhatdsag azt allapitja meg, hogy a gyermek szllei gondozasaban
torténd nevelkedése veszélyezteti a testi, értelmi, érzelmi, illetve erkolcsi fejlédését, dont a sziletend6 gyermek haza nem
adhatdsagardl, és megvizsgalja a gyamnak jeldlt személy alkalmassagat.

7 Gyer. 83/B. § (1) A gyermekjoléti alapellatas eredménytelensége esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgalat legkésébb a
valsaghelyzetben 1évé varandds anya terhességének 31. hetében hatésagi intézkedés megtételét javasolja a csalad- és
gyermekjoléti kdzpontnal.

(2) A csalad- és gyermekjoléti kézpont a haza nem adhatésag megallapitasa iranti eljaras meginditasa érdekében legkésébb a
valsaghelyzetben lévé varandds anya terhességének 32. hetében javaslatot tesz a gyamhivatalnak.

(3) A csalad- és gyermekjoléti kozpont a haza nem adhatésag megallapitasa iranti eljaras meginditasara iranyulo javaslataban a)
részletesen feltarja az alapellatasi el6zményeket és az alapellatasi tevékenység eredménytelenségének okait, a szulék
egyuttmlkddési készségét, b) megkildi a gyermekjoléti alapellatas soran felvett kdrnyezettanulmanyt és cselekvési tervet,
valamint a rendelkezésére all6 valamennyi relevans dokumentumot, c) véleményt nyilvanit a sziiletendé gyermek haza nem
adhatésaganak a szll6kkel 6sszefiiggd személyi és életkdrilménybeli okairdl, valamint arrél, hogy mindezek mennyiben
alapozzak meg kozvetlenul a sziiletendd gyermek sulyos veszélyeztetettségét, és d) javaslatot tesz a sziletend6 gyermek
szamara kirendelhetd gyam személyére, vagy a gyamkeresés eredménytelensége esetén tajékoztatast nyujt annak okairol.

(4) A gyamhivatal a sziletend6 gyermek haza nem adhatésaga megallapitasa iranti eljarasban hivatalbdl jar el. (5) A szililetendd
gyermek haza nem adhatésaganak megallapitasa iranti eljarasban az igyintézési hataridé negyvendét nap.



olyan rokon, aki alkalmas és egyben vallalia is a szlletend6 gyermek
gondozasat és torvényes képviseletét egy esetleges csaladbafogadas soran.

Vilagossa kell tenni, hogy a haza nem adhaté csecsem&k esetében is
gondoskodni kell a megfelel6 gondozasi hely kijelolésérél, elsésorban
csaladbafogad6 gyamnal, annak sikertelensége esetén mas gyamhatésagi
dontéssel (elsGsorban nevelbszulénél).

Nem rendezett egyértelmiien a gyermek torvényes képviselete sem (a
normaszovegbdl ugyanis nem vilagos, milyen tipusu gyam kirendelésére
gondolt a jogalkoto, vélhetéen els6dlegesen a csaladbafogad6é gyamra). Nem
rendelkezik a jogszabaly a megszuletett gyermek kapcsolattartasarol, ami
fészabaly szerint megilleti a szll6ket.

Nem szdl a szuletend6 gyermek haza nem adhatdésagarol szol6 dontéssel
kapcsolatos (birésag el6tti) jogorvoslati lehetdségrol.

Nem rendelkezik tovabba a szuletend6 gyermek haza nem adhatésagarol sz6lo
dontés fellilvizsgalatarol, mikozben akar az anya varandossaganak 24.
hetében meghozott gyamhatdésagi dontést megalapozé korulmeények
megvaltozhatnak a gyermek megszulletéséig (ezért kozvetlenul a szlletést
kovetben indokolt a felulvizsgalat).

Mi torténik abban az esetben, ha a varandéssag 32-40. hete kozott merdl fel,
hogy a szuletendé gyermeknek nem szolgalna legfébb érdekeit az anyanal
tortén6 gondozas?

Mi torténik, ha a csaladsegitdé és gyermekjoléti szolgalat/kozpont altal
kezdemeényezett Gyvt. 70. § szerinti eljarast kovetéen a varandossag 26-40.
hete kozott megsziinik a gyermek veszélyeztetettsége? A felllvizsgalat
lehetéségeének hianya sulyosan sérti a gyermekjogokat.

Milyen szabalyozas vonatkozik azokra az otthon sziletett gyermekekre,
akiknek nem szolgalja legfébb érdekeit a csaladban torténd nevelkedésuk
kozvetlendl a szuletésuket kovetben?

A jogforrasi hierarchiaval ellentétes, hogy mig a Gyvt. 70. § (1) értelmében a
gyermek haza nem adhatésaga megallapitasanak el6feltétele a gyermek testi,
ertelmi, érzelmi, illetve erkolcsi fejlédésének veszélyeztetése, addig a Gyer.
83/B. § (3) bekezdés c) pontja ennél szigorubb feltételt allapit meg, a sziletendd
gyermek sulyos veszélyeztetettségére utalva. A hatosagi intézkedéssel jaro
sulyos jogkovetkezményekre, valamint az intézkedés ultima ratio jellegére
tekintettel javasoljuk, hogy a jogalkot6 egységesen a sulyos
veszélyeztetettséget jeldlje meg a gyermek haza nem adhatdésagaval
kapcsolatos hatosagi intézkedés alkalmazhatosaganak el6feltételeként.

Kuldénodsen aggalyosnak tartjuk, hogy a jogalkoté a szuletendd gyermek haza
nem adhatdsagarol szolo eljarast a Gyer. “Kozvetlenul a szuletését kovetden
az egeészsegugyi intézmenyben hagyott gyermek” cimszo ala beemeli és a
Gyer. 44/C.§ (1) bekezdése alatti — tobbek kozt az Orokbeadhatdsag



megkonnyitésére iranyuld — jogkdvetkezmeényeket akkor is alkalmazni rendeli,
ha az édesanya nem onként hagyja a csecsemégjét a korhazban, hanem a
gyamhatosag hatosagi intézkedése miatt nem hozhatja 6t haza a kérhazbal,
vagy a gyermek sorsa csaladbafogadassal rendezhetd.

» Aggalyosnak tartjuk, hogy az 6rékbefogadassal kapcsolatosan a szuléket nem
hallgatja meg a gyamhatésag, holott valamennyi gyamhatdsagi eljarasban —
fészabalyként — nyilatkoztatni kell a szul6ket a gyermek 6rokbe adhatdésaga
tekintetében. Az orokbefogadas engedélyezésehez sziukséges nyilatkozat a
szul6 legszemélyesebb joga, ezért az orokbefogadashoz szikséges szuldi
hozzajarulas mell6zésének jogi szabalyozasanal egyensulyt kell teremteni a
gyermeki és szul6i jogok kozott, tovabba meg kell felelni a szukségesség és
aranyossag kovetelményének, és a nemzetkdzi egyezményekbdl (példaul
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Gyermekjogi Egyezmény) fakadé eziranyu
kotelezettségeknek is.

A fentiekben észrevételezett jogszabaly-modositas 6nmagaban nem oldja meg a
kérhazban ,,hagyott” csecsemdéket érinté tarsadalmi problémat, ugyanis nem ad
valaszt a gyermekvédelemben uralkodo sulyos féréhely- és szakemberhianyra, nem
teszi ténylegesen elérhetévé a csaladok szamara a gyermekjoléti alapellatas
szolgaltatasait.

Tovabba a szuletend6 gyermekek haza nem adhatdésagaval kapcsolatos jelenlegi
szabalyozas nélkiilozi a gyermekvédelemben uralkodé prevenciés szemléletet és
a fokozatossag elvét, és nem biztositia e drasztikus hatosagi intézkedeés
elrendelésének, megtamadhatdésaganak és felllvizsgalatanak eljarasjogi garanciait,
ezaltal sulyosan sériulnek a szuletendé gyermek alapvetd jogai.

A Koalicié javasolja az agazati iranyitas szamara a fentiekben tett részletes
észrevételeink figyelembevétele mellett a kritikus helyzetben Iévé gyermekjoléti
alapellatas és a gyermekvédelmi szakellatas helyzetének halasztast nem tiiré
rendezését, 6sszhangban a korabbi koalicios nyilatkozatainkban?® foglaltakkal.

Tovabbra is szivesen allunk rendelkezésre és nyitottak vagyunk a szaktarcaval valo
szakmai egyeztetésre és parbeszédre.

A Gyermekjogi Civil Koalici6é szervezetei részérél:
Csalad, Gyermek, Ifjusag Kdézhasznu Egyesulet
Eurépai Roma Jogok Kdzpontja

Elményakadémia Egyesiilet

Fonix Mozgalom

Gyerekesély Kozhasznu Egyesulet (GYERE)

Hattér Tarsasag

Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany

lgazgyongy Alapitvany

8 Mit kivan a magyar gyermekek védelme 2025-ben? Azonnali intézkedéseket! (2025. marcius):
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2025/03/GYJCK_mit_ki%CC%81va%CC%81n_20250308.pdf

A gyermekek valds védelmérél a 2024. évi XXIX. és a 2024. évi XXX. térvények alapjan (2024. janius):
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/06/ALLASFOGLALAS-Gyerekvedelmi-jogszabaly-modositas-
2024 .docx.pdf

A gyermekvédelmi rendszer atvilagitasanak hatasairdl és kovetkezményeirdl szo6l6 nyilatkozat (2024 oktédber:
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/10/GY JCK-allasfoglalas-gyerekvedelmi-dolgozok-melletti-
szolidaritas-2024.pdf
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Jogismeret Alapitvany

Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany

Magyar N&i Erdekérvényesité Szévetség
Magyarorszagi Terre des hommes Alapitvany "Lausanne”
MPT Gyermekvéd6k Korczak Kozossége
Orszagos Gyermekvéd6 Liga

Pressley Ridge Magyarorszag Alapitvany
Rosa Parks Alapitvany

SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvanya
Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesulete
Szocialis Szakmai Szovetség

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
Validity Alapitvany

Vilagszép Gyermekvédelmi Alapitvany

és egyéni szakérték, mint:
Aczél Anna

Adler Katalin

Dr. Baracsi Katalin
Békés Zoltan

Bir6é Dalma

Cserey Miklos

Dr. Galajda Agnes

Dr. Gellér Judit

Dr. Gyulai Edina

Dr. Hegeds Judit

Dr. Herczeg Rita

Dr. Janoskuti Boglarka
Dr. Katonané dr. Pehr Erika
Dr. Kovacs Zsuzsanna
Dr. Lux Agnes

Dr. Makai Eva
Németh Barbara

Dr. Szeibert Orsolya
Dr. Toma Andrea

Dr. Téth Zsofia

Varadi Eva
Varga-Sabjan Doéra



