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 Szelekcid = rendszerszinten

A szeg regéci() termeli Ujra az etnikai és
, tarsadalmi egyenlotlienségeket
€S az * A tankoteles koru gyerekek 12-
1 A A 1 13%-at kitevo roma tanulok
Intezrnenyl jelentOs része szegregalt
rasszizmus a oktatasi kornyezetben tanul
* Integracios kisérletek -» nem
magya r tudtak megtorni a szelekciot és
V4 o A "t

k | szegregacio
oktatas » Oktatasi kudarcok nem egyeéni
rendszerben deficit, hanem az intézményi

rasszizmus kovetkezményei



A .semlegesség” mitosza és a
szelekcios mechanizmusok
mukodese

« Rendszervaltais elétt: elkiilénitett e A pedagc')giai yakorlatban a
oktatasi formak - <7elekcid nem nyilt szinvak” nyeﬂvezet -3

etnikai alanon hanem nedandaniai” . : 7 7 "
indokakkal tartént - legitimaltak a .mindenkivel egyforman banunk

szegregaciot elve:

« A rendszervAltis 1itAn a decentralizicié - elfedi a tarsadalmi

és a szahad iskalavalasztas tovabb kUIoanEQEket
mélyitette a kulonbségeket: » tanuldi kudarcokat egyéni

- 2010 utini kéznantositis és az egyhazi hibanak tunteti fe,l - rejtett
iskolak térnverése i s7elekcids tanterv és a kozéposztalyi
csatornAkat nvitott: a7 dvaodakban is normak dominanciéja miatt a
egyre inkabb jelen van a szegregacio roma tanuldk nem tudnak

megfelelni az iskola elvarasaival



Miert nincsenek pontos adatok a
roma tanulok aranyarol?

-

Nemcsak modszertani, hanem

\jogi es politikai okal is vannak:

J

* az etnikai adatgyujtés korlatozott a
GDPR és a nemzeti adatvedelmi szabalyok
miatt

* az iskolak nem gyujthetnek etnikai

adatot, igy a kutatas csak becslésekre
tAamaszkodhat



Adatgyujtesi modszerek és korlatok

Onbevallasos adatgyfijtés:
népszamlalasok, FRA (EU Alapjogi

Ugyndkséq), UNDP és Vilagbank-
felmérések alapja

El6nye:
onazonossagot
tukroz

4 Hatranya: h
identitasfiiggo,
politikailag
érzékeny,
alulbecslést
. eredményezhet )

Percepcio-alapu adatgydujtés: kulso
becslés: kutatok, pedagogusok,
onkormanyzati dolgozok dontik el, kit

tekintenek romanak (Kemény Istvan-
féle orszagos felmérések (1971, 1993,
pAOE))

tarsadalmi
viszonyokat
tukrozi, mert a
diszkriminacio is
kUlsé percepcidhoz

4 Hatranya: h
szubjektiv és
ingadozod (ugyanazt
a szemelyt mas
kérdez6 maskeépp
\ itéli meq) y




Jogpolitikai
dilemmak

A diszkriminacio feltarasahoz
szukséges lehet a percepcios adatok
nasznalata = 2007-es ombudsmani
jelentés javasolta a sulyozott becslési
rendszert (név, lakcim, szocialis statusz,
nelyi onkormanyzati informaciok) —»
modszer nem terjedt el, mert
Eolitikailag érzekeny és intézményileg
ockazatos

\)

Etnikai adatok hianya lathatatlanna
teszi a strukturalis
egyenlotlenségeket, igy a szegregacio
nem szamonkerheto, és nehezebben
kezelheto



Becslések es trendek

A kulénbdzé
kutatasok (KSH
NKI, OKM, FRA,

Papp Z. Attila)
konzisztens képet
mutatnak:

Részletes adatok:

Regionalis
koncentracio:

Fenntartéi
kulonbségek:

Roma tanulok aranya az altalanos iskolakban 11-15% kozott mozog.

OKM igazgatoi becslései szerint ez orszagosan 15-20%, de egyes
telepuléseken elérheti a 80%-ot is.

Az arany 2010 és 2020 kozott viszonylag stabil, de a szakképzésben nétt

Altalanos iskolak: ~15% roma tanuld, érdemi valtozas nélkiil.

Erettségit nem adé szakképzés: 2010-2016 kdzott 23% — 29%,

majd kisebb csokkenés utan 2022-re ismét 29% folott.

Gimnaziumok: minddssze 2—-3% roma tanulé (allami és egyhazi fenntartasban).
Alapitvanyi/magan gimnaziumok: 6—12% kdzott, nagy terlleti kilonbségekkel.

Eszak-Magyarorszagon a roma tanuldk aranya 30% felett (Papp Z., 2021).

Allami iskolak: arany stabil (~15%).

Egyhazi iskolak: arany nétt, fokent 2010-2013 kozott.

Szakképzés: a roma tanuldk az alacsony presztizsii programokban
koncentralédnak



Roma
tanulok
aranya az
iskolakban és
annak
osszefuggese
i az RGYVK-
és HH-
aranyokkal

 Roma arany: OKM igazgatoi
kérdbivébdl szarmazd becslés

* RGYVK: a jarasi hivatal allapitja meg a
jogosultsagot, az iskola évente
osszesiti

* HH / HHH-statusz: a hivatal hatésagi
eljarasban dont a szuldk iskolazottsaga,
foglalkoztatottsaga és lakaskorulmenyei
alapjan — az iskola csak a szulo6
hozzajarulasaval rogzitheti az adatot a
KIR-ben — alulbecsli a hatranyos
helyzetl tanulok szamat

X’

Adatvéedelmi és intézményi korlatok
miatt a magyar kézoktatasban a
szegregaciot csak kozvetett, becslésen
alapulé mutatokkal lehet vizsgalni



Az altalanos iskolakon beliti roma
arany csoportositva \

Becsiilt roma arany az iskolan
belul

Intézmények szama

Intézmények aranya

75—-100% 267 11%
50-74% 136 5%

25-49% 300 12%
10-24% 512 20%
0-10% 1315 52%




Roma és RGYVK arany kdzotti kulonbség az altaldnos iskolan belul
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A roma, HH és RGYVK tanulék atlagos aranya a kiilonb6zé roma aranyu iskolakban

Roma tanuldék aranya (75-100%) Roma tanulék aranya (50-74%) Roma tanuldk aranya (25-49%) Roma tanuldk aranya (1-24%)

e=@==R0Ma ==@==RGYVK =@ HH




A hatranyos helyzetd (HH) és a halmozottan hatranyos helyzetld (HHH) tanuldk aranyanak kalénbsége
az iskolan belul

30

Sevi
D

HH>HHH (50-100% HH>HHH (25-49% HH>HHH (10-24% HH>HHH (0-9% HH<HHH (0-9% HH<HHH (10-25% HH<HHH (26-50% HH<HHH (51-75% HH<HHH (76-100%
difference) difference) difference) difference) difference) difference) difference) difference) difference)

. skoldk szama iskolak aranya




A roma gyermekek iskolai szegregaciojaval szembeni
jogszabalyi rendelkezesek

A jogszabaly nem A nemzetiségi/etnikai
etnikai, hanem szocialis alapu elkulonités
kategoriakhoz kotodnek B egyetlen oktatasi dgazati [
(HH, HHH, RGYVK) szabalyban sem jelenik
meg kozvetlenul

A szabalyozas nem
képes kezelni a roma

tanuldk elkilonitésének
rendszerszintu okait

A jelenleqi
szegregacio, ahol a rendszer
legitimalja az

roma gyermekek dénté

tobbsége alacsony > .

presztizsd allami egyenlotlenségek
iskolakban et




Deszegregacios modellek

Nyitas paradigmaja Zaras paradigmaja
A szegregalt intézmény Szegregalt intézmény bezarasa
~vonzova tétele”: infrastruktura- felmené rendszerben vagy
fejlesztés, Gj szolgaltatasok azonnal
Cél: magasabb statuszu A tanulok athelyezeése

csaladok bevonzasa heterogén intézményekbe



Mikor mukodik a ,,nyitas’?

Akkor lehet eredményes, ha: ’

e teljes megujulas torténik (vezetés,
pedagogia, kornyezet)

e aszeqregalt intezmeny stigmaja
eltunik (g‘eltelejtgdlk )

o akozéposztaly Sszamarais
értekelhetdé minGségi kinalat jon
létre

Kockazat: .
- Koltséges, nincs garancia arra, hogy

a csaladok ,visszajonnek”

Tapasztalatok: =~ ’

e Jozsefvaros: keves valtozas, mert
nem volt felvételi moratérium

e Piliscsaba: sikeresebb, mert volt
felvételi tilalom » id6a
megqgujulasra, tomeges bekoltozes,
Uj csaladok

Mikor mikodik a ,,zaras”?

Hatasos, ha: o o

e azintézménybezaras vagy felveteli
moratorium nulladik lépesként
megtortenik : -

e vannak helyi ta_m_ogf(atok (szulok,
PeagogusoigeVIek) s

a donteshozo egyeértelmien es
nyilvanosan képviseli a célt

e afolyamat empirikus ;
helyzetelemzeésre és atlathato

_ tervre e,E),L,H o

Sikert segito példak:
Hodmezovasarhel
Kudarc kockazata:

e ha kizarolag bllrosagﬂ(l.ken szer van
helyi tamogatas nelkul (pl.
Kaposvar, .28 iskolas per”).

e fenntarthatosag tovabbrais
kérdes



Jogvédelem szerepe: erositi a helyi
akaratot, nem helyettesiti azt

helyi kezdeményezés Jog\I/edeIem/ . dontéshozok cselekvése
INENOELGIGER

helyi hés vagy * Jogi eljaras kompromisszu

kilatasba helyezése ) )
vagy meginditasa mkeszsegr
* jogvéddszervezet nyitottsa’g
fellépése
* helyi
kezdeményezés
nyilt tamogatasa

hosok



Ki inditja el a
deszegregacio
t? Mi mukodik?

Lehetséges kezdeményezok:

e Helyi dontéshozok

e Civil szerepl6k, k6zésségi kezdeményezések

e Erintett roma sziil8k

e Birdsagi kikényszerités

Tapasztalat:

e Helyi tamogatas nélkul a birdsag altal
kikényszeritett deszegregacio ritkan tartos (pl.
Kaposvar, ,28 iskolas per”)

e Sikeres akkor, ha a jogi vagy civil nyomas

talalkozik helyi igényekkel és
szovetségesekkel

e Ajogvédelem nem kivaltja, hanem beinditja a
helyi dontéshozoi akaratot
Kulcstanulsag:

e A deszegregacio ott fenntarthatd, ahol van helyi
tarsadalmi bazis és egyuttmukodeés, nem csak

jogi kényszer



KOoszonom a
figyelmet!

A ROSA PARKS ALAPITVANY KUTATASI JELENTESET
BEMUTATO KEREKASZTALBESZELGETES

A DESZEGREGACIO
LEHETOSEGEI

— szakpolitikai elképzelések
és javaslatok
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